BELEDIYE MECLISI BASKANLIGINA
(Imar Komisyonu Raporu)

03.11.2025 tarihli Meclis birlesiminde Komisyonumuza havale edilen; imar
ve Sehircilik Midirligiu’nin 23.10.2025 tarihli ve 153718 sayili, Zonguldak 1li,
Merkez Ilgesi, Mithatpasa Mahallesi, 416 ada 3 nolu parsel ve sz konusu parselin
etrafindaki tescil harici alana ydénelik, Zonguldak Belediye Meclisinin 05.09.2025
giin, 136 ve 137 sayili kararlariyla onaylanan 1/5000 élcekli Nazim Imar Plani
Degisikligi ile 1/1000 6lcekli Uygulama Imar Plani Degisikliine, TMMOB, Mimarlar
Odasi, Ankara Subesi tarafindan yapilan itirazi komisyonumuzca incelenmis olup;

Yapilan gérismeler neticesinde;

Zonguldak Ili, Merkez Ilcesi, Mithatpasa Mahallesi, 416 ada 3 nolu parsel ve
s6z konusu parselin etrafindaki tescil harici alana yonelik talep edilen 1/5000
dlcekli Nazim Imar Plani Degisikligi teklifi ile 1/1000 6lcekli Uygulama Imar Plani
Degisikligi teklifi, Zonguldak Belediye Meclisinin 05.09.2025 gin, 136 ve 137
sayili kararlariyla onaylandigi,

Onaylanan imar plani degisikligi, 16.09.2025- 15.10.2025 tarihleri arasinda
30 gin sure ile ilan edilmis olup, aski slresi igerisinde onaylanan imar plani
degisikligine itiraz edilmistir. TMMOB, Mimarlar Odasi, Ankara Subesinin
14.10.2025 tarih ve 07/540 sayih yazisi ile s6z konusu imar plani degisikligine
itiraz edilmis oldugu gorilmastir.

Iitiraz dilekcesinde, belediye meclisimizce onaylanan imar plani
degisikliginin, 3194 sayili imar Kanunu Ek 8’inci maddesine aykiri islem oldugu
bahsiyle; islemin parsel bazinda oldugu, plan ana kararlarini bozucu igerikte
oldugu ve vyasanin “Parsel bazinda yapi yodunlugunu, kat adedini, bina
ylksekligini arttiran imar plani degisikligi yapilamaz.” hikmine aykiri oldugu
iddia edilmistir.

Oysa ki; s6z konusu imar plani degisikligi parsel bazinda bir degisiklik
olmadigi, etrafindan imar yollari gecen ada bazinda bir imar plani degisikligi
oldugu, yine ayni maddede belirtilen, ada bazinda ise de 1000 m2 den kulglk
adalarinda uygun gorilmeyecedi ifadesini de kapsamayip, yaklasik 2500 m?2
bdyukliginde ada bazinda bir uygulama olmasi haliyle Mimarlar Odasi Ankara
Subesi itiraz dilekgesinde in 1‘inci maddesinde belirtilen yasaya aykirilik iddiasinin
gercedi yansitmadigi gorilmastir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 7’inci maddesinin (a) bendinde
belirtilen “Planlar, kamu yarari amaciyla yapilir” ifadesine gére, onaylanan imar
plani degisikliginin kamu yararina olmadigi, dolayisiyla yasaya aykiri oldugu iddia
edilmistir.

Oysa ki; gerek 3194 Sayili imar Kanunu’nda ve gerekse ilgili diger yasa ve
yonetmeliklerde imar planlarinda “Kamu Yarar1” nin nasil olusturulacagi, duruma
ve sartlara gore farklilasabilecedi icin tarif edilmemistir. Evrensel kabullere gore
de karsilastirilan sartlara gore dediskenlik gosterecedi hukuk literatiriinde
belirtiimektedir. Genel olarak, ilgili idarelerin mevcut yasalara uygun sekilde



yurattigu islemler ve aldigi kararlar, toplumun bir kesiminin sorununu ¢6zdigu
durumlarda, kamu yararinin olustugu kabul gérmektedir.

S6z konusu imar plani degisikliginde, riskli yapi karari nedeni ile yapinin,
yenilenmek Uzere yikilmasi, mevcut ve gecgmisteki imar planlarinda da alanin,
Merkezi Is Alaninda (MIA) yer almasi ve 128 kisiden olusan hak sahipli§i nedeniyle
toplumun bir kesiminde magduriyet olusmamasi icin kamu yararina bir islem
oldugu kabul edilmektedir.

Onaylanan imar plani degisikligi ekinde aciklama raporunun bulunmasi ve
alanin gegmisteki durumu ile yeni onerinin igeriginin acik sekilde ifade edilmesi
nedeniyle imar plani degisikliginin ekinde acgiklama raporunun bulunmadigi
iddiasinin gercegdi yansitmadigi goralmuistdr.

Onaylanan imar plani degisikliginin, ilgili yasanin 26’nci maddesinde
belirtilen “Imar plani dedisikligi; plan ana kararlarini, sirekliligini, biatanligind,
sosyal ve teknik altyapr dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarari amacl,
teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak yapilir.” hilkmine aykiri oldugu iddia
edilmigtir.

Oysa ki; onaylanan imar plani degisikligi iddia edilenin tam tersine, imar
plani ana kararlarina, strekliligine, batlnligine uyumlu sekilde merkezi is alanina
(MIA) uyumlu olarak ticaret alani olarak planlandi§i, ayni sekilde, yikilan riskli
yapinin da ticari kullanim olmasi, alanda yapilacak yapinin ihtiyaci olan otoparkin
yonetmelik geregi yap! icerisinde saglanacagindan altyapi eksikligi de
yaratmayacadi gorilmastir.

Mekansal Planlar Yapim Yo&netmeligi'nin 26'nci maddesi (5) bendinde kat
adetinin degistirilmesi durumunda, (b) alt bendinde gevredeki yapilasmaya gore
bir formulle yapi ylksekligi belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Ancak, Zonguldak Merkezi Is Alaninda yer alan tim vyapilasmalarin,
gecmisten glinimize bu gereklilige uygun sekilde olusmadigi, alanin tamaminda
gerek merkezi idarelerin ve gerekse de yerel ybnetimin gecgmis kararlar ile
yapilastigi gortlmustir. Olusmus kentsel dokularin yenilenmesi durumunda bina
ylksekliklerinin degistirilmeden yenilendigi bilinmektedir.

Kaldi ki, 15 Eylil 2020 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yirurlige giren
“Imar Plani Degisikliine Dair Deder Artis Payir Hakkinda Ydnetmeligin 7'nci
maddesinin (a) bendinde riskli yapilarin muafiyeti belirtilmis, (c) bendinde
“Icerisindeki yapilarin riskli yapi olarak tespit edildigi parsellerde, riskli yapinin
Mer-i Imar Plani ve plan notlari ile verilmis emsale esas insaat alaninin bir buguk
katina kadar artan kismina iliskin plan degisikliklerinden, deder artis pay! alinmaz”
denilerek, riskli yapi olarak tespiti yapilarak yikilan binalarin muafiyeti ve yenilenir
iken, kentsel donisimu desteklemek adina imar hakki artisinin yapilabileceginin
aclk sekilde belirtildigi gorilmastir.

S6z konusu imar plani degisikliginin kapsaminda kamusal alanda yer aldig,
bu nedenle ve riskli yapinin dénismesindeki kamu yarari nedeniyle belediye sehir
plancisi personeli tarafindan Uretildigi, dolayisi ile s6z konusu imar plani
degisikliginin muellifi olmadigi iddiasinin da gercedi yansitmadigi gordlmuastar.



Ayrica, bilindigi lUzere Zonguldak Imar Planlarinin yenilenmesinin ihale
edildigi ve Ustlenen mduellif calismalarinin da strdidgi, s6z konusu imar plani
degisikliginin Belediyemiz Meclisi giindemine gelmesi nedeni ile de mduelliften
goris istendigi tespit edilmistir.

Bu goérlste de;

“S6z konusu alana iliskin teklif edilen imar plani dedisikligi ile Z+8 KAT
Ticaret alani (MIA) ve trafo alani olarak planlanarak, Zonguldak Belediyesi
Meclisinin onayina sunulmaktadir. Alana iliskin teklif plan, aciklama raporu,
mevcut imar plani karari ve imar gegmisi incelenmistir. Buna gore;

Alanin Zonguldak Merkezi Is Alani (MIA) icerisinde ve kent merkezinin
onemli bir noktasinda yer aldigi,

alanda gecgmiste bir is merkezi yapisi (Merkez Carsi) bulundugu ancak riskli
yapl! raporu nedeniyle, kentsel donisim kapsaminda kontrolli sekilde yikildigi,

Gegmisteki imar planlarinda yine ticaret imarli ve yurarlukteki imar planinda
da Ticaret alani (MIA) bitisik nizam 7 kat olarak planli oldugu gérilmustar.

Alanda gegmiste bulunan yapinin kentsel dénisim kapsaminda yenilenmek
Uzere yikilmasi, ylritmekte oldugumuz imar plani galismasinda alana iliskin farkh
bir kullanim karari Gretme durumumuz olmadigindan ve Zonguldak Imar Plani
plan batlinltgline zarar verecek bir icerikte gorilmediginden, teklif edilen imar
plani degisikligi tarafimizca uygun bulunmustur.”

denilerek, alanin ticari kullanim disinda degerlendirilemeyecedi ve imar
plani calismasi esnasinda da vyine ticari alan olarak degerlendirilecegi ifade
edilmistir.

Yukarida yazih gerekceler nedeniyle; 3194 sayil Imar Kanunu’nun 8.
Maddesi geredince, Zonguldak ili, Merkez ilgesi, Mithatpasa Mahallesi, 416 ada 3
nolu parsel ve sdz konusu parselin etrafindaki tescil harici alana ydnelik,
Zonguldak Belediye Meclisinin 05.09.2025 gin, 136 ve 137 sayill kararlariyla
onaylanan 1/5000 6lcekli Nazim Imar Plani Degisikligi ile 1/1000 élgekli Uygulama
Imar Plani Degisiklijine, TMMOB, Mimarlar Odasi, Ankara Subesi tarafindan
yapllan itirazin, reddine komisyonumuzca oycoklugu ile karar verilmis olup,

Komisyon raporumuzun Meclisce gorisllerek karara baglanmasini arz
ederiz. 12.11.2025

Firat BIRKAN Saban YETEN Ugur TAN
Komisyon Baskani Kom.Bgsk.Vekili Raportor

Sendogan KARATAS
Uye
(Ret oyu kullandi.)



BELEDIYE MECLISI BASKANLIGINA
(Imar Komisyonu Raporu)

03.11.2025 tarihli Meclis birlesiminde Komisyonumuza miustereken havale
edilen; Isletme ve Istirakler Mudirligi’nin 14.10.2025 tarihli ve 153026 sayil,
Ilimiz Cumhuriyet Caddesi; Halil Eksioglu Sokak yol ayrimi istikametinden
Mehmet Akif Ersoy Caddesi yol ayrimi istikametine kadar yolun sag tarafinin agik
otopark olarak faaliyete gecmesi ve Ucret tarifelerinin belirlenmesi hakkindaki
yazisi komisyonumuzca incelenmis olup;

Yapilan gdrismeler neticesinde;

S6z konusu alanin acik otopark olarak belirlenmesi yénlinde imar mevzuati
yéninden herhangi bir sakinca bulunmamasi nedeniyle; Zonguldak 1li,
Cumhuriyet Caddesi, Halil Eksioglu Sokak yol ayrimi istikametinden Mehmet Akif
Ersoy Caddesi yol ayrimi istikametine kadar yolun sag tarafinin; can ve mal
glvenligi oncelikli, yaya ve arag trafigini engellemeyecek sekilde gerekli
dizenlenmeler yapilmasini muteakip acik otopark olarak belirlenmesine
komisyonumuzca oygoklugu ile karar verilmis olup,

Komisyon raporumuzun Meclisce gorisllerek karara baglanmasini arz
ederiz. 04.09.2025

Firat BIRKAN Saban YETEN Ugur TAN
Komisyon Baskani Kom.Bgk.Vekili Raportor

Sendogan KARATAS
Uye
(Ret oyu kullandi.)



BELEDIYE MECLISi BASKANLIGINA
(Imar Komisyonu Bilgi Raporu)

03.11.2025 tarihli Meclis birlesiminde komisyonumuza havale edilen;

1. i_mar ve Sehircilik Mudarlagi’ndn 23.10.2025 tarihli ve 153717 sayil,
Zonguldak Ili, Merkez Ilgesi, Cinartepe Mahallesi, 567 ada 28 ve 29 nolu
parsellerin bir kismina yonelik cizilen 1/5000 6lcekli Nazim Imar Plani Degisikligi,

2. Imar ve Sehircilik Midirligi’nin 23.10.2025 tarihli ve 153716 sayil,
Zonguldak 1li, Merkez Ilcesi, Cinartepe Mahallesi, 567 ada 28 ve 29 nolu
parsellerin bir kismina yoénelik gizilen 1/1000 6lcekli Uygulama Imar Plani
Degisikligi,

talepleri ile ilgili gerekli calismalarin tamamlanabilmesi icin, 10 gline kadar
kullanabilecegimiz yasal calisma ginlerimizin kullaniimasina komisyonumuzca
oybirligi ile karar verilmis olup,

Belediye Meclisimize bilgi olarak arz ederiz. 12.11.2025
Firat BIRKAN Saban YETEN Ugur TAN
Komisyon Baskani Kom.Bgk.Vekili Raportor

Sendogan KARATAS
Uye



