BELEDIYE MECLISI BASKANLIGINA
(Imar Komisyonu Raporu)

02.01.2024 tarihli Meclis birlesiminde komisyonumuza havale edilen; Imar ve
Sehircilik Madurliginin 29.12.2023 tarihli ve 93320 sayili, Belediye Meclisince
dederlendirilen itirazlar sonucunda alinan meclis kararlari ile kent bitlintine yonelik
1/5000 - 1/1000 &lgekli Revizyon- Ilave Nazim ve Uygulama Imar Planlarinin aski sireci
sonrasinda dedisen kisimlarina yapilan itirazlarin gortstlmesi talebi hakkindaki yazisi
komisyonumuzca incelenmis olup;

Yapilan incelemeler neticesinde;

S6z konusu 1/5000 élcekli Revizyon-Ilave Nazim Imar Plani ve ekleri ile 1/1000
dlcekli Revizyon-Ilave Uygulama Imar Plani ve ekleri; Belediye Meclisince degderlendirilen
itirazlar sonucunda alinan meclis kararlari ile kent bdtinline yoénelik 1/5000 - 1/1000
dlgcekli Revizyon- ilave Nazim ve Uygulama Imar Planlarinin aski siireci sonrasinda
dedisen kisimlari, 3194 sayili Kanun’un 8’inci maddesi geregi 29.11.2023 tarihinde
baslamak ve 28.12.2023 tarihinde bitiriimek Gzere 30 (otuz) gun sire ile tekrar ilan
edilmis olup, aski slresi icerisinde 28.12.2023 tarih, 45518 sayili dilekge ile Zonguldak
Valiligi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi II Midurligi tarafindan itiraz talebinde
bulunulmustur.

Imar planlarinda Kat adetinin azaltildigindan bahsedilmistir. Yapilan imar planinda
meri planda tim sehir sabit olarak 4 kat planlanmistir. Bu durum kentin jeomorfolojik
durumu, kentin gelisim yonleri vb. durumlarin g6z éninde bulundurulmadan planlama
yapildigini gostermektedir. Kent merkezi ve kent ceperi arasinda kat hiyerarsisi
olusturularak kentin jeomorfolojik yapisi da g6z éninde bulundurularak kat adetlerinden
dizenleme yapilmistir.

Imar planlarinda yapilan fonksiyon dedisikligi ile konut, ticaret, resmi kurum vb.
imarli alanlarin Dizenleme Ortaklik Payina konu edildigi, (park-yol-adaclandirilacak alan
vb.) kamu zararina neden oldugundan bahsedilmistir. Planlama yapilirken sahis ve kamu
parsellerinin ayrim yapilmadan hepsi Duzenleme Ortaklik Payina konu edilmistir. Ayrica
yapilacak olan 18 uygulamasi ile hak kaybi olmayacaktir.

Kamusal kullanimlara ayrilan park, yol, ibadet vb. Imar kanununa gére kamuya
terkine konu alanlarin artirildigi tespit edilmistir. Bir dnceki itiraza konu olan DOP alanlari
ile ilgili ayni durum s6z konusudur.

Yapilacak olan 18 uygulamasi ile hak kaybi olmayacadindan,

Aski siiresi iginde yapilan itirazin 3194 sayili Imar Kanunu, Mekéansal Planlar Yapim
Yonetmeligi ve ilgili yonetmeliklerce degerlendirilerek, s6z konusu talebin kamu yararina
ve planlama ilkelerine uymadigindan ret edilmesine komisyonumuzca oycoklugu ile karar
verilmis olup;

Komisyon raporumuzun Meclisce goéristlilerek karara baglanmasini arz ederiz.
04.01.2024
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BELEDIYE MECLISI BASKANLIGINA
(Imar Komisyonu Raporu)

02.01.2024 tarihli Meclis birlesiminde komisyonumuza havale edilen; Imar ve
Sehircilik Madurliginin 29.12.2023 tarihli ve 93320 sayili, Belediye Meclisince
dederlendirilen itirazlar sonucunda alinan meclis kararlari ile kent bitlintine yonelik
1/5000 - 1/1000 &lgekli Revizyon- Ilave Nazim ve Uygulama Imar Planlarinin aski sireci
sonrasinda dedisen kisimlarina yapilan itirazlarin gortstlmesi talebi hakkindaki yazisi
komisyonumuzca incelenmis olup;

Yapilan incelemeler neticesinde;

S6z konusu 1/5000 élcekli Revizyon-Ilave Nazim Imar Plani ve ekleri ile 1/1000
dlcekli Revizyon-Ilave Uygulama Imar Plani ve ekleri; Belediye Meclisince degderlendirilen
itirazlar sonucunda alinan meclis kararlari ile kent bdtinline yoénelik 1/5000 - 1/1000
dlgcekli Revizyon- ilave Nazim ve Uygulama Imar Planlarinin aski siireci sonrasinda
dedisen kisimlari, 3194 sayili Kanun’un 8’inci maddesi geregi 29.11.2023 tarihinde
baslamak ve 28.12.2023 tarihinde bitirilmek tzere 30 (otuz) glin sure ile tekrar ilan
edilmis olup, aski slresi igerisinde 26.12.2023 tarih, 45211 sayili dilekge ile TMMOB
Mimarlar Odasi Ankara Subesi Zonguldak Temsilciligi tarafindan itiraz talebinde
bulunulmustur.

Zonguldak Revizyon Imar Planinda ilk aski siire igerisinde yapilan itirazlarin sadece
Belediye Meclisi tarafindan uygun gortlenleri icin dedisikliklerin yapildigi, Belediye Meclisi
karari olmayan bir diizeltme yapilmasinin s6z konusu olmadidi,

Belediye Meclisi tarafindan uygun gorilen itiraz geregi diizeltmeler yapilirken tim
planin nifus ve donati dengesinin bozulmamasinin kesin olarak saglandidi, iddia edildigi
gibi donati alanlarinda nifusa yetersizlikte sorun bulunmamasi,

Ret edilen itirazlarda kullanilan “kamu yararina ve planlama ilkelerine uymadigi”
ifadesinin; meslek odalarinin itiraz ve dilekgelerinde kendilerince siklikla ve aciklama
yapilmadan kullanilmasina ragmen yine kendilerince elestirildiginin anlasiimasi,

Revizyon Plan toplam alaninin 2.490 ha oldugu, herhangi bir dedisikligin s6z
konusu olmadidi, aciklama raporundaki alan dagilim tablosunun toplam planlama alani
olmadigi, planlama alani igerisindeki tim fonksiyon alanlari olmasi ve bu hesaba imar
yollarinin dahil olmamasi,

Yapilan itirazin genel ifadeler icermesi, hangi ada parselde Belediye Meclis Karari
disinda ya da itiraz olmadan degisiklik yapildiginin somut olarak belirtiimemesi ve genel
olarak olumsuz ifadelerle planin uygulamasinin engelleme amaci tasidiginin anlasiimasi,

nedenleriyle; aski siresi icinde yapilan itirazin 3194 sayih imar Kanunu, Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi ve ilgili yonetmeliklerce degerlendirilerek, s6z konusu talebin
kamu yararina ve planlama ilkelerine uymadigindan ret edilmesine komisyonumuzca
oycoklugu ile karar verilmis olup;

Komisyon raporumuzun Meclisce goéristlerek karara badlanmasini arz ederiz.
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02.01.2024 tarihli Meclis birlesiminde komisyonumuza havale edilen; Imar ve
Sehircilik Madarliginin  29.12.2023 tarihli ve 93320 sayili, Belediye Meclisince
degerlendirilen itirazlar sonucunda alinan meclis kararlar ile kent bitlnine yonelik
1/5000 - 1/1000 &lgekli Revizyon- Ilave Nazim ve Uygulama Imar Planlarinin aski sireci
sonrasinda dedisen kisimlarina yapilan itirazlarin gortstlmesi talebi hakkindaki yazisi
komisyonumuzca incelenmis olup;

Yapilan incelemeler neticesinde;

S6z konusu 1/5000 élcekli Revizyon-ilave Nazim Imar Plani ve ekleri ile 1/1000
dlcekli Revizyon-Ilave Uygulama Imar Plani ve ekleri; Belediye Meclisince degerlendirilen
itirazlar sonucunda alinan meclis kararlari ile kent bitinline yoénelik 1/5000 - 1/1000
dlgcekli Revizyon- ilave Nazim ve Uygulama Imar Planlarinin aski siireci sonrasinda
degisen kisimlari, 3194 sayili Kanun'un 8’inci maddesi geregi 29.11.2023 tarihinde
baslamak ve 28.12.2023 tarihinde bitiriimek Gzere 30 (otuz) gun sure ile tekrar ilan
edilmis olup, aski slresi icerisinde 26.12.2023 tarih, 45181 sayili dilekge ile TMMOB
Insaat Mihendisleri Odasi Ankara Subesi Zonguldak Temsilciligi tarafindan itiraz
talebinde bulunulmustur.

Zonguldak Revizyon Imar Planinda ilk aski siire icerisinde yapilan itirazlarin sadece
Belediye Meclisi tarafindan uygun gorilenleri icin degisikliklerin yapildidi, Belediye Meclisi
karari olmayan bir diizeltme yapilmasinin s6z konusu olmadigi,

Belediye Meclisi tarafindan uygun gorilen itiraz geregi dizeltmeler yapilirken tim
planin nifus ve donatli dengesinin bozulmamasinin kesin olarak saglandigi, iddia edildigi
gibi donati alanlarinda nufusa yetersizlikte sorun bulunmamasi,

Ret edilen itirazlarda kullanilan “kamu yararina ve planlama ilkelerine uymadigi”
ifadesinin; meslek odalarinin itiraz ve dilekcelerinde kendilerince siklikla ve aciklama
yapilmadan kullanilmasina ragmen yine kendilerince elestirildiginin anlasiimasi,

Revizyon Plan toplam alaninin 2.490 ha oldugu, herhangi bir degisikligin s6z
konusu olmadigi, aciklama raporundaki alan dagilim tablosunun toplam planlama alani
olmadigi, planlama alani igerisindeki tim fonksiyon alanlari olmasi ve bu hesaba imar
yollarinin dahil olmamasi,

Yapilan itirazin genel ifadeler icermesi, hangi ada parselde Belediye Meclis Karari
disinda ya da itiraz olmadan degisiklik yapildiginin somut olarak belirtiimemesi ve genel
olarak olumsuz ifadelerle planin uygulamasinin engelleme amaci tasidiginin anlasiimasi,

nedenleriyle; aski siresi icinde yapilan itirazin 3194 sayih imar Kanunu, Mekansal
Planlar Yapim Yénetmeligi ve ilgili yonetmeliklerce degerlendirilerek, sé6z konusu talebin
kamu yararina ve planlama ilkelerine uymadigindan ret edilmesine komisyonumuzca
oycokludu ile karar verilmis olup;

Komisyon raporumuzun Meclisce goristlilerek karara baglanmasini arz ederiz.
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(Imar Komisyonu Raporu)

02.01.2024 tarihli Meclis birlesiminde komisyonumuza havale edilen; Imar ve
Sehircilik Madurliginin 29.12.2023 tarihli ve 93320 sayili, Belediye Meclisince
dederlendirilen itirazlar sonucunda alinan meclis kararlari ile kent bitlintine yonelik
1/5000 - 1/1000 &lgekli Revizyon- Ilave Nazim ve Uygulama Imar Planlarinin aski sireci
sonrasinda dedisen kisimlarina yapilan itirazlarin gortstlmesi talebi hakkindaki yazisi
komisyonumuzca incelenmis olup;

Yapilan incelemeler neticesinde;

S6z konusu 1/5000 élcekli Revizyon-Ilave Nazim Imar Plani ve ekleri ile 1/1000
dlcekli Revizyon-Ilave Uygulama Imar Plani ve ekleri; Belediye Meclisince degderlendirilen
itirazlar sonucunda alinan meclis kararlari ile kent bdtinline yoénelik 1/5000 - 1/1000
dlgcekli Revizyon- ilave Nazim ve Uygulama Imar Planlarinin aski siireci sonrasinda
dedisen kisimlari, 3194 sayili Kanun’un 8’inci maddesi geregi 29.11.2023 tarihinde
baslamak ve 28.12.2023 tarihinde bitirilmek tzere 30 (otuz) glin sure ile tekrar ilan
edilmis olup, aski suresi icerisinde 26.12.2023 tarih, 45180 sayili dilekge ile Ating
KAYINOVA tarafindan itiraz talebinde bulunulmustur.

Zonguldak Revizyon Imar Planinda ilk aski siire igerisinde yapilan itirazlarin sadece
Belediye Meclisi tarafindan uygun goérulenleri igin degisikliklerin yapildigi, Belediye Meclisi
karari olmayan bir diizeltme yapilmasinin séz konusu olmadidi,

Belediye Meclisi tarafindan uygun gorilen itiraz geregdi dizeltmeler yapilirken tim
planin nifus ve donati dengesinin bozulmamasinin kesin olarak saglandigi, iddia edildigi
gibi donati alanlarinda nufusa yetersizlikte sorun bulunmamasi,

Ret edilen itirazlarda kullanilan “kamu yararina ve planlama ilkelerine uymadigi”
ifadesinin; meslek odalarinin itiraz ve dilekgelerinde kendilerince siklikla ve aciklama
yapilmadan kullaniimasina ragmen yine kendilerince elestirildiginin anlasiimasi,

Revizyon Plan toplam alaninin 2.490 ha oldugu, herhangi bir degisikligin s6z
konusu olmadidi, aciklama raporundaki alan dagilim tablosunun toplam planlama alani
olmadigi, planlama alani igerisindeki tim fonksiyon alanlari olmasi ve bu hesaba imar
yollarinin dahil olmamasi,

Yapilan itirazin genel ifadeler icermesi, hangi ada parselde Belediye Meclis Karari
disinda ya da itiraz olmadan degisiklik yapildiginin somut olarak belirtiimemesi ve genel
olarak olumsuz ifadelerle planin uygulamasinin engelleme amaci tasidiginin anlasiimasi,

nedenleriyle; aski siiresi icinde yapilan itirazin 3194 sayil imar Kanunu, Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi ve ilgili yonetmeliklerce degerlendirilerek, s6z konusu talebin
kamu yararina ve planlama ilkelerine uymadigindan ret edilmesine komisyonumuzca
oycoklugu ile karar verilmis olup;

Komisyon raporumuzun Meclisce gorisllerek karara badlanmasini arz ederiz.
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BELEDIYE MECLISi BASKANLIGINA
(Imar Komisyonu Raporu)

02.01.2024 tarihli Meclis birlesiminde komisyonumuza havale edilen; Imar ve
Sehircilik Madurliginin 29.12.2023 tarihli ve 93320 sayili, Belediye Meclisince
degerlendirilen itirazlar sonucunda alinan meclis kararlari ile kent bitlinine yonelik
1/5000 - 1/1000 &lgekli Revizyon- Ilave Nazim ve Uygulama Imar Planlarinin aski sireci
sonrasinda dedisen kisimlarina yapilan itirazlarin gortstlmesi talebi hakkindaki yazisi
komisyonumuzca incelenmis olup;

Yapilan incelemeler neticesinde;

S6z konusu 1/5000 élcekli Revizyon-ilave Nazim Imar Plani ve ekleri ile 1/1000
dlcekli Revizyon-Ilave Uygulama Imar Plani ve ekleri; Belediye Meclisince degerlendirilen
itirazlar sonucunda alinan meclis kararlari ile kent bitinline yoénelik 1/5000 - 1/1000
dlgcekli Revizyon- ilave Nazim ve Uygulama Imar Planlarinin aski siireci sonrasinda
dedisen kisimlari, 3194 sayili Kanun‘un 8‘inci maddesi geregi 29.11.2023 tarihinde
baslamak ve 28.12.2023 tarihinde bitiriimek lzere 30 (otuz) gun sure ile tekrar ilan
edilmis olup, aski slresi icerisinde 26.12.2023 tarih, 45178 sayil dilekge ile Ozan
DEMIRTAS tarafindan itiraz talebinde bulunulmustur.

Zonguldak Revizyon Imar Planinda ilk aski siire igerisinde yapilan itirazlarin sadece
Belediye Meclisi tarafindan uygun goérulenleri igin degisikliklerin yapildigi, Belediye Meclisi
karari olmayan bir diizeltme yapilmasinin s6z konusu olmadidi,

Belediye Meclisi tarafindan uygun gorilen itiraz geregi diizeltmeler yapilirken tim
planin nifus ve donati dengesinin bozulmamasinin kesin olarak saglandigi, iddia edildigi
gibi donati alanlarinda nifusa yetersizlikte sorun bulunmamasi,

Ret edilen itirazlarda kullanilan “kamu yararina ve planlama ilkelerine uymadigi”
ifadesinin; itiraz ve dilekgelerinde kendilerince siklikla ve aciklama vyapilmadan
kullanilmasina ragmen yine kendilerince elestirildiginin anlasiimasi,

Revizyon Plan toplam alaninin 2.490 ha oldugu, herhangi bir dedisikligin s6z
konusu olmadidi, aciklama raporundaki alan dagiim tablosunun toplam planlama alani
olmadigi, planlama alani igerisindeki tim fonksiyon alanlari olmasi ve bu hesaba imar
yollarinin dahil olmamasi,

Yapilan itirazin genel ifadeler icermesi, hangi ada parselde Belediye Meclis Karari
disinda ya da itiraz olmadan degisiklik yapildiginin somut olarak belirtiimemesi ve genel
olarak olumsuz ifadelerle planin uygulamasinin engelleme amaci tasidiginin anlasiimasi,

nedenleriyle; aski siresi icinde yapilan itirazin 3194 sayilh imar Kanunu, Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi ve ilgili yonetmeliklerce degerlendirilerek, s6z konusu talebin
kamu yararina ve planlama ilkelerine uymadidindan ret edilmesine komisyonumuzca
oycoklugu ile karar verilmis olup;

Komisyon raporumuzun Meclisce goéristlerek karara badlanmasini arz ederiz.
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